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は じ め に
二国間の貿易額の多寡を判断する貿易結合度
（trade intensity index）は，これまで多くの貿易分
析において用いられてきた。こうした分析を注
意深くみると，二国間の貿易額の多寡を判断す
る基準となる二国間貿易額の基準値について，
自国から自国への輸出入がないことを考慮せず
に算出しているものと，それを考慮して算出し
ているものの2種類があることに気付く。ここ
では便宜的に，前者を「標準」貿易結合度，後
者を「修正」貿易結合度と呼ぶことにする。前
者の例としては，古くは小島（1959），山澤
（1970）があり，近年では，通商白書（2002; 
2003; 2004; 2007）で用いられている。後者の例
と し て は， 所（1961）， 最 近 で は Zhang and 
Witteloostuijn（2004）などがある。
Kunimoto（1977）は，両者を提示したうえで
「自国同士の貿易がない」という点を考慮して
いるので，本論で言う修正貿易結合度の方が優
れている，と明確に述べている。しかしその後，
その応用において，貿易結合度の２つの算出方
法は，注意深く比較・検討されないまま，現在
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《要　約》
二国間の貿易関係の強さを分析する際に用いられる簡便な指標として，貿易結合度（trade 
intensity index）がある。貿易結合度については，基準となる貿易額を計算する際に，自国同士の貿
易がないことを考慮するかどうかについて，その重要性に反して，ほとんど議論が行われないままと
なっている。本論では，自国同士の貿易がない点を考慮しない「標準」貿易結合度に対して，その点
を考慮した指数を「修正」貿易結合度と呼び，両者を比較する。どのような場合にどちらの指数を用
いるべきか，また，誤った指数を用いることでどのような影響がどのような大きさで出る可能性があ
るのかを詳しく検討し，両指数の望ましい使用方法を提示する。
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に至るまで混在してきたといえる。
おもに計算機の能力向上により，現在では，
二国間の貿易額の多寡を学術的に分析する際に
は後述する重力方程式（gravity equation）を用い
ることが多くなっている。しかし，白書や実務
における分析においては，依然として貿易結合
度が用いられることも少なくない。一方で，地
域統合が進み，国と地域が混在する状況で貿易
結合度を応用する機会が増えるにしたがって，
２種類の貿易結合度を混同することによる問題
が生じやすくなっている。したがって，その適
切な使用方法について整理しておくことには依
然として意義があると考える。
本稿では，２種類の貿易結合度について比較
を行い，一般的には修正貿易結合度が優れてい
ることをあらためて示すとともに，より計算が
簡易な標準貿易結合度を用いることが，分析結
果にどの程度影響するかを確認し，両者の望ま
しい使い分けについて提示する。
Ⅰ　貿易結合度と重力方程式
二国間の貿易額はさまざまな要因によって決
定され，それを説明したり，さらには予測した
りすることは容易ではない。そもそも，国際貿
易がなぜ行われるのか，という根本的な問いに
対しても，その源泉を技術的差異に求めるリ
カード・モデルから，要素賦存の差に求めるヘ
クシャー = オーリン・モデル，さらには規模
の経済と多様性選好に求めるクルーグマン以降
の新貿易論［Krugman 1979; 1980］へと変遷して
きている。
一方で，国際貿易の実証において，多く利用
されてきているのが重力方程式と呼ばれる方程
式である。重力方程式にはさまざまなバリエー
ションがあるが，Deardorff（1995）は「標準重
力方程式」を以下のように定式化している。
（1-1）　　Tij＝A YiYjDij
ただし， Tij は i 国と j 国の間の貿易額，Yi と 
Yj はそれぞれの国の GDP，Dij は二国間の距離， 
A は定数である（注１）。
重力方程式の場合，両国の経済規模の積に比
例し，距離に反比例するという形で二国間の貿
易額のいわば「基準値」を算出する。これに，
自由貿易地域ダミー，共通言語ダミー，国境隣
接性ダミーなど，二国間の貿易額を基準値から
乖離させると思われる要因を含めて回帰分析を
行うことで，実際の貿易額に近づくとともに，
各要因の符号およびその強さを計測する。重力
方程式は二国間の貿易額の基準値を推計する有
力な手段であるが，精緻な推計のためには，さ
まざまな付加的なデータが必要となる。また，
理論的な裏付けをもつ厳密な推計を行うために
は各国の物価指数が必要となる［Anderson and 
Wincoop 2003］。
一方で，二国間貿易の多寡を判断するより簡
便な指標として用いられるのが，貿易結合度で
ある。Kunimoto（1977）に従えば，貿易結合度
の考え方は以下のように説明される。まず，国
際貿易を決定する要因を２つに分ける。ひとつ
は総貿易額の水準を決定する要因，もうひとつ
は貿易額の地理的な分配（すなわち，貿易相手）
を偏らせる要因である。ここで，後者が存在し
ない仮想的な世界について考える。貿易額に地
理的な偏りがない世界では，二国間の貿易額は
どのようになると想定されるだろうか。貿易結
合度の考え方は，各国の総輸出額（輸入額）は，
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貿易相手国の世界貿易に占める輸入シェア（輸
出シェア）に応じて分配されるというものであ
る。これが，二国間貿易の基準値（注２）となる。
この基準値に対する実際の貿易額の比をとった
ものが，貿易結合度である。重力方程式が一般
に，輸出国・輸入国の経済規模（GDP）と二国
間の距離を用いた回帰式で基準値を求めるのに
対し，貿易結合度は輸出国（輸入国）の輸出総
額（輸入総額）と貿易相手国の世界貿易に占め
る輸入シェア（輸出シェア）の積によって基準
値を求める。使用するデータも少なく，計算方
法も簡便であることが，依然としてさまざまな
分析に用いられている所以である。
山澤（1970）によれば，貿易結合度は以下の
ように定義される。
（1-2）　　Iij≡ XijXi・ / X・jX・・
ただし Xij は i 国から j 国への輸出， Xi・≡Σ j Xi j
（i 国からの総輸出）， X・j≡Σ i Xi j（ j 国向けの総輸出），
X・・≡Σ iΣ j Xi j（全世界の総輸出）である。
右辺分母は，全世界の総輸出に占める j 国向
けの輸出シェアを示す。これは，貿易額に地理
的な偏りがない世界を想定した場合の，i 国の
輸出に占める j 国向け輸出シェアの基準値とな
る。一方，右辺分子は，i 国の総輸出に占める
j 国向けの輸出の実際のシェアを示す。Iij はそ
の比であるから，１を超えれば（下回れば），
二国間の貿易が期待される貿易額に比べて多い
（少ない）ことを示す。たとえば，右辺分母が
0.2，右辺分子が0.3であれば，Iij は1.5となり，
これは，二国間の貿易関係が標準よりも強いこ
とを示している。
なお，（1-2）式を変形し，実際の輸出額と輸
出額の基準値の比にしたものを以下に示す。
（1-2’）　　Iij≡Xij /（ X・jX・・Xi・）
右辺分子が実際の輸出額，右辺分母が輸出額
の基準値となる。
Ⅱ　輸出結合度と輸入結合度
貿易結合度には，輸出データから算出した輸
出ベースの貿易結合度（以下，輸出結合度）と
輸入データから算出した貿易結合度（以下，輸
入結合度）がある。上記（1-2）式は i 国から j
国への輸出結合度である。一方，j 国の i 国か
らの輸入結合度は，以下のように定義される。
（1-3）　　 I Mji≡ MjiMj・ / M・iM・・
ただし Mji は j 国の i 国からの輸入，Mj・≡
Σ i Mji（ j 国の総輸入）， M・i≡Σ j Xj i（i 国からの総
輸入）， M・・≡Σ jΣ i Xj i（全世界の総輸入）である。
右辺分母は，全世界の総輸入に占める i 国か
らの輸入シェアを，右辺分子は，j 国の総輸入
に占める i 国からの輸入のシェアを示す。I Mji は
その比であるから，１を超えれば（下回れば），
二国間の貿易が基準値に比べて多い（少ない）
ことを示す。
（1-3）式を変形し，実際の輸入額と輸入額の
基準値の比にしたものを以下に示す。
（1-3’）　　 I Mji≡Mji /（ M・iM・・Mj・）
右辺分子が実際の輸入額，右辺分母が輸入額
の基準値となる。
実際の貿易データにおいては，通常，i 国か
ら j 国への輸出と，j 国の i 国からの輸入のデー
タはさまざまな理由により異なる。しかし，こ
こでは， Xij＝Mji と仮定しよう（注３）。この場合は，
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（1-2）式は次のように展開できる。
　　
Iij≡ XijXi・ / X・jX・・＝ MjiM・i / Mj・M・・＝ MjiMj・ / M・iM・・≡I Mji
すなわち，Xij＝Mji とした場合，輸出結合度
と輸入結合度は常に等しくなり，どちらを用い
ても分析結果は同じになる。
Ⅲ　標準貿易結合度の問題点と
修正貿易結合度
貿易結合度の基本的な考え方を再び述べると，
もし，i 国と j 国の貿易関係に特別な強弱がな
いと仮定すれば，i 国の輸出総額に占める j 国
向け輸出のシェアは，全世界の輸出総額に占め
る j 国向け輸出のシェアと等しくなるというも
のである。これを二国間の貿易額の基準値とみ
なし，実際の貿易額と比較する。
（1-2）式および（1-3）式で定式化される標準
貿易結合度の大きな問題点は，貿易シェアの基
準値の計算方法にある。i 国から j 国への輸出
結合度を算出する際に基準値（分母）となるの
は，全世界の貿易に占める j 国向けの輸出の
シェア，つまり，世界市場において j 国市場が
どの程度のシェアを占めているかである。しか
し，i 国からの輸出を考えるとき，当然，自国
は輸出先にはならない。したがって，輸出結合
度の基準となる貿易額の基準値は，世界市場全
体ではなく i 国にとっての「その他世界（Rest 
of the World: ROW）」すなわち（X・・−X・i）に占め
る j 国市場のシェアに基づかねばならない。同
様に，j 国の i 国からの輸入結合度の基準とな
る貿易額の基準値は，j 国にとっての ROW す
なわち（M・・−M・j）に占める i 国からの輸入の
シェアでなくてはならない。この点を考慮する
と，輸出結合度，輸入結合度はそれぞれ，
（1-4）　　Îij≡ XijXi・ / X・jX・・−X・i
（1-5）　　 Î Mij≡ MjiMj・ / M・iM・・−M・j
となる。本論では，これらをそれぞれ，修正輸
出結合度，修正輸入結合度と呼び，標準輸出結
合度，標準輸入結合度と対比させる。
Ⅳ　標準貿易結合度の問題の例示
この，世界貿易額から自国貿易額を除するか
否かという問題は，一見些細なものにみえるか
もしれない。しかし，以下の例をみれば，自国
貿易額を除さない標準貿易結合度には，大きな
問題があることが分かる。まず，表1のような
貿易マトリクスを仮定する。表頭に輸入国を，
表側に輸出国を取り，枠外に各行列の合計値を
記してある。
このマトリクスから，標準輸出結合度および，
標準輸入結合度を計算したものが，表2-1およ
び表2-2である。前述の通り，ここでは Xij＝Mji
を仮定しているので，両者は完全に一致する。
表2-1および表2-2をみれば，標準貿易結合度の
問題点が一目瞭然となる。すなわち，すべての
輸出国・輸入国の組み合わせにおいて，貿易結
合度が1を超えているのである。本来，貿易結
合度はその値が1を超える場合に，二国間の貿
易関係が標準よりも強いという意図の下に定義
されているから，すべての値が１を超えるケー
スが発生するのは，指標として問題があること
にある。
表3-1および表3-2に，表１から計算した，（1-
2’）式および（1-3’）式の右辺分母にあたる輸
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出（輸入）額の基準値を示す。これらの表から
は，行方向にも，列方向にも貿易額の合計が表
1と一致していないことが分かる。また，貿易
額の総計も表1に比べて大きく減少している。
すなわち，標準貿易結合度における貿易額の基
準値は，自国から自国への貿易がないことを考
慮していないために過小になっており，それが
原因で標準貿易結合度は過大になっていること
が分かる。
Ⅴ　修正貿易結合度と使用上の注意
表4-1および表4-2は，表１から求めた修正貿
易結合度である。第１に，表の中に１を超える
値と1を下回る値が混在しており，貿易結合度
の趣旨と合致している。第２に，同じ貿易マト
リクスから求めたにもかかわらず，表4-1と表
4-2では違う値になっていることが分かる。修
正貿易結合度を用いた分析を行う場合，それが
輸入ベースのものか，輸出ベースのものかを明
確に意識する必要がある。
表4-1から分かるように，修正輸出結合度を
輸出国に注目して行方向に比較した場合，どち
らかの値が１を上回り，もう一方は必ず１を下
回っている。表4-2からは，修正輸入結合度を
表１　サンプルとなる貿易マトリクス
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 10 20 30
Ｂ国 30 40 70
Ｃ国 50 60 110
80 70 60 210
（出所）筆者作成。
表2-1　表１から求めた標準輸出結合度
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 1.00 2.33
Ｂ国 1.13 2.00
Ｃ国 1.19 1.64
（出所）筆者作成。
表3-1　表１から求めた輸出額の基準値
（標準輸出結合度ベース）
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 10 9 19
Ｂ国 27 20 47
Ｃ国 42 37 79
69 47 29 144
（出所）筆者作成。
表3-2　表１から求めた輸入額の基準値
（標準輸入結合度ベース）
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 10 9 19
Ｂ国 27 20 47
Ｃ国 42 37 79
69 47 29 144
（出所）筆者作成。
表2-2　表１から求めた標準輸入結合度
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 1.00 2.33
Ｂ国 1.13 2.00
Ｃ国 1.19 1.64
（出所）筆者作成。
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輸入国に注目して列方向に比較した場合，どち
らかの値が1を上回り，もう一方は必ず１を下
回っていることが分かる。これは，3×3の貿易
マトリクスにおいても，１を標準として貿易関
係の強弱をみるという指数の意図と合致した結
果を導きだすことができることを示している。
表１に基づく修正輸出（輸入）結合度の基準
となる輸出（輸入）額の基準値を示した表5-1
および表5-2をみると，表3-1および表3-2と異な
り，貿易総額は表１と一致していることが分か
る。また，表5-1の場合は行方向の，表5-2の場
合は列方向の合計が表２と一致している。これ
は，修正貿易結合度の貿易額の基準値が，基準
値としてより望ましいことを示すとともに，輸
出国を固定し，輸出先別の結合度を分析する場
合は，修正輸出結合度を，輸入国を固定し，輸
出元別の結合度を分析する場合は，修正輸入結
合度を用いるべきであることを示している。
Ⅵ　標準貿易結合度の上方バイアス
標準貿易結合度を国数の少ないマトリクスに
ついて計算した場合，すべての輸出国・輸入国
の組み合わせにおいて1を上回るケースが出て
くることをすでに示した。これは，修正貿易結
合度と比較して，それが上方に乖離する傾向が
あるためである。修正輸出結合度を基準とした，
標準輸出結合度バイアスの大きさは，以下のよ
うに求めることができる。
　R≡Iij / Îij＝（（ XijXi・ / X・jX・・）/（ XijXi・ / X・jX・・−X・i ））
　   ＝ X・・X・・−X・i ＝ 11−X・i /X・・
表4-1　表１から求めた修正輸出結合度
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 0.62 1.44
Ｂ国 0.75 1.33
Ｃ国 0.85 1.17
（出所）筆者作成。
表4-2　表１から求めた修正輸入結合度
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 0.67 1.11
Ｂ国 0.96 0.95
Ｃ国 1.02 1.09
（出所）筆者作成。
表5-1　表１から求めた輸出額の基準値
（修正輸出結合度ベース）
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 16 14 30
Ｂ国 40 30 70
Ｃ国 59 51 110
99 67 44 210
（出所）筆者作成。
表5-2　表１から求めた輸入額の基準値
（修正輸入結合度ベース）
輸入国
Ａ国 Ｂ国 Ｃ国
国
出
輸
Ａ国 15 18 33
Ｂ国 31 42 73
Ｃ国 49 55 104
80 70 60 210
（出所）筆者作成。
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ここで，  SMi ≡ X・iX・・
とおくと，R＝ 1
1−SMi
となる。
世界市場に占める i 国市場のシェアが大きい
ほど，標準輸出結合度は修正輸出結合度に対し
て上方に乖離する。例示すれば，世界市場に対
して20パーセントの市場シェアをもつ国に注目
して標準輸出結合度を計算すれば，それは，修
正輸出結合度と比べて，25パーセント過大にな
る（R＝
1
1−0.2 ＝1.25）。一方で，i 国市場のシェ
アが０に近づけば，標準輸出結合度は修正輸出
結合度と一致していく。ここでの記述は省くが，
標準輸入結合度の場合も修正輸入結合度に対し
て同様のバイアスが生じることは容易に確かめ
られる。
Ⅶ　標準貿易結合度の使用が
望ましい場合
その一方で，修正貿易結合度よりも，標準貿
易結合度を使用した方が望ましい場合も考えら
れる。それは，Xij≠0または Mji≠0の場合であ
る。具体的に考えられるのは，EU，NAFTA，
東アジア間の貿易分析のような，自地域内の貿
易を考慮する必要がある場合である。例として，
表６のようなマトリクスを考えてみる。
このマトリクスについて，標準貿易結合度に
おける輸出（輸入）額の基準値を示すと表7-1
および表7-2のようになる。表7-1と表7-2は相互
に完全に一致するとともに，行方向の合計，列
方向の合計，総計ともに表６と完全に一致する。
一方で，表６のマトリクスについて，修正貿
易結合度における輸出（輸入）額の基準値を示
すと表8-1および表8-2のようになる。表8-1と表
8-2はともに，行方向の合計，列方向の合計，
総計のすべてにおいて，表６の額を上回ってし
まう。すなわち，自地域内の貿易があるマトリ
クスにおいて修正貿易結合度を用いると，貿易
額の基準値が過大になる（＝指数が過小になっ
てしまう）ことを示している。
表６　対角線上の取引がある貿易マトリクス
輸入地域
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
域
地
出
輸
Ａ地域 30 10 20 60
Ｂ地域 30 50 40 120
Ｃ地域 50 60 70 180
110 120 130 360
（出所）筆者作成。
表7-1　表６から求めた輸出額の基準値
（標準輸出結合度ベース）
輸入地域
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
域
地
出
輸
Ａ地域 18 20 22 60
Ｂ地域 37 40 43 120
Ｃ地域 55 60 65 180
110 120 130 360
（出所）筆者作成。
表7-2　表６から求めた輸入額の基準値
（標準輸入結合度ベース）
輸入地域
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
域
地
出
輸
Ａ地域 18 20 22 60
Ｂ地域 37 40 43 120
Ｃ地域 55 60 65 180
110 120 130 360
（出所）筆者作成。
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Ⅷ　国と地域が混在する場合の
貿易結合度の選択
輸出については，分析対象に，国と，自地域
内貿易が想定される地域が混在する場合，自地
域内貿易がある行について標準輸出結合度を，
それ以外については修正輸出結合度を用いるべ
きである。すなわち，
　　Iij＝ XijXi・ / X・jX・・  for i＝｛k│Xkk≠0｝
　　Îij＝ XijXi・ / X・jX・・−X・i   for i≠k
輸入については，自地域内貿易がある列につ
いて標準輸入結合度を，それ以外については修
正輸入結合度を用いるべきである。すなわち，
　　I Mji＝ MjiMj・ / M・iM・・  for j＝｛k│Mkk≠0｝
　　Î Mji≡ MjiMj・ / M・iM・・−M・j   for j≠k
自地域内貿易がある場合とない場合が混在し
ているマトリクスの例を表９に示す。たとえば，
日本，アメリカ，EU 間の貿易マトリクスのよ
うな場合である。
表8-1　表６から求めた輸出額の基準値
（修正輸出結合度ベース）
輸入地域
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
域
地
出
輸
Ａ地域 26 29 31 86
Ｂ地域 55 60 65 180
Ｃ地域 86 94 102 282
167 183 198 548
（出所）筆者作成。
表10-1　表９から求めた輸出額の基準値
輸入
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
域
地
出
輸
Ａ国 11 20 30
Ｂ国 27 43 70
Ｃ地域 51 45 84 180
78 56 146 280
（出所）筆者作成。
表8-2　表６から求めた輸入額の基準値
（修正輸入結合度ベース）
輸入地域
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
域
地
出
輸
Ａ地域 22 30 43 95
Ｂ地域 44 60 87 191
Ｃ地域 66 90 130 286
132 180 260 572
（出所）筆者作成。
表10-2　表９から求めた輸入額の基準値
輸入
Ａ地域 Ｂ地域 Ｃ地域
出
輸
Ａ国 10 14 24
Ｂ国 22 33 55
Ｃ地域 58 60 84 201
80 70 130 280
（出所）筆者作成。
表９　国と地域が混在するマトリクス
輸入
Ａ国 Ｂ国 Ｃ地域
出
輸
Ａ国 10 20 30
Ｂ国 30 40 70
Ｃ地域 50 60 70 180
80 70 130 280
（出所）筆者作成。
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表９について，上記のルールに基づいて貿易
額の基準値を計算すると表10-1，表10-2のよう
になる。輸出額の基準値については，行方向の
合計と総計が，輸入額の基準値については，列
方向の合計と総計が表９と一致する。
Ⅸ　標準貿易結合度と
修正貿易結合度についての実例
標準貿易結合度と修正貿易結合度を正しく用
いたケースと，標準貿易結合度のみを用いた
ケースで，実際にはどの程度の差が出てくるの
だろうか。Ⅶ節で示したように，世界貿易に占
めるシェアが大きい国が含まれない場合には，
さほど大きな違いは生じない。しかし，以下の
２つのようなケースでは，指数が大きく異なっ
てくる場合がある。
第１のケースは，輸出国 / 輸入国が偏った特
定の産品について，貿易結合度を求めるケース
である。表11はレアメタルについて標準貿易結
合度を求めたものである（注４）。レアメタルは，
世界輸出に占める中国のシェアが88パーセント
と極めて高く，また，世界輸入に占める日本の
シェアが74パーセントと極めて高くなっている。
こうした場合，国には修正貿易結合度を，地域
には標準貿易結合度を，という正しい方法を用
いて表12-1および12-2のように計算を行うと，
日本と中国の結合度が表11と大きく異なってく
る。日本を輸出元とする輸出結合度は4分の1程
度となり，また，中国を輸入先とする輸入結合
度は，８分の１程度となっている。同様に，日
本から NIES への輸出結合度は，表11では2.24
となり，世界標準よりも大きいことになるが，
表12-1では0.59となり，逆に小さいことになる。
一方，中国のその他世界からの輸入は表11では
2.89となり，世界標準より大きいことになるが，
表12-2では0.35となり，逆に小さいことになる。
このように，修正貿易結合度を適切に用いるか
否かで，分析結果が変わってくる。
修正貿易結合度を用いることで分析結果が変
わる可能性があるもうひとつのケースは，特定
の国に注目して輸出 / 輸入結合度のランキング
を作成し，１を閾値として，二国間の関係が粗
であるか密であるかを判断するような場合であ
る。 表 13 は 対 象 を ASEAN+6 の 域 内 貿 易 と
し（注５），日本との間の標準輸入結合度・修正輸
入結合度を計算したものである。タイとカンボ
ジアについては，標準輸入結合度では1以上と
なり，日本の輸入という観点からの貿易関係が
密であると判断されるが，修正輸入結合度では
表11　レアメタル（HS280530）の標準輸出 /輸入結合度（2008）
輸入
日本 中国 ASEAN4 NIES その他世界
出
輸
日本
中国
ASEAN4
NIES
その他世界
0.00
1.13
0.00
0.00
0.02
16.79
0.00
0.00
11.97
2.89
4.43
0.52
0.00
0.00
4.76
2.24
0.79
366.43
0.00
2.74
0.24
0.79
0.00
1.63
4.00
（出所）COMTRADEデータベースを基に筆者作成。
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表12-1　適切な計算方法に基づくレアメタル（HS280530）の輸出結合度（2008）
輸入
日本 中国 ASEAN4 NIES その他世界
出
輸
日本
中国
ASEAN4
NIES
その他世界
0.00
1.07
0.00
0.00
0.02
4.41
0.00
0.00
11.97
2.89
1.16
0.49
0.00
0.00
4.76
0.59
0.75
366.43
0.00
2.74
0.06
0.21
0.00
1.63
4.00
（出所）COMTRADEデータベースを基に筆者作成。
表12-2　適切な計算方法に基づくレアメタル（HS280530）の輸入結合度（2008）
輸入
日本 中国 ASEAN4 NIES その他世界
出
輸
日本
中国
ASEAN4
NIES
その他世界
0.00
1.08
0.00
0.00
0.02
2.01
0.00
0.00
1.43
0.35
4.43
0.52
0.00
0.00
4.76
2.24
0.79
366.43
0.00
2.74
0.24
0.79
0.00
1.63
4.00
（出所）COMTRADEデータベースを基に筆者作成。
表13　 ASEAN＋6域内での日本の標準輸入結合度と修正輸入結合度（2008）
順位 相手国 標準輸入結合度 修正輸入結合度
1 中国 1.90 1.50
2 オーストラリア 1.88 1.48
3 インドネシア 1.71 1.35
4 ベトナム 1.66 1.31
5 タイ 1.08 0.85
6 カンボジア 1.05 0.83
7 ニュージーランド 0.96 0.76
8 フィリピン 0.96 0.75
9 マレーシア 0.84 0.67
10 韓国 0.74 0.58
11 インド 0.48 0.38
12 シンガポール 0.30 0.24
（出所）COMTRADEデータベースを基に筆者作成。
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１以下となり，逆に粗であるということになる。
標準輸入結合度と修正輸入結合度を使った場合
で順位の逆転は起こらないが，貿易シェアが大
きな国を対象とした分析では，例示のように標
準貿易結合度では１を上回り，修正貿易結合度
では1を下回ることが起こりうる。
お わ り に
本論では，これまで十分に比較検討されるこ
となく，その一方が用いられることが多かった，
標準貿易結合度と修正貿易結合度について，ど
のような場合にどちらを用いるべきか，また，
誤った結合度を用いることでどのような影響が
どのような大きさで出る可能性があるのかを詳
しく検討してきた。結論としては，マトリクス
内に自己取引がない「国」については修正貿易
結合度を，自己取引がある「地域」については
標準貿易結合度を用いるのが適切であるという
ことになる。全世界・全品目を対象とした分析
においては，適切な指数を用いなくても，分析
結果に大きな影響が出るようなバイアスが生じ
る可能性は低い。一方で，特定の産品に絞った
分析や，１を閾値にして二国間の貿易関係につ
いて疎か密かを分類するような場合には，分析
結果が影響を受ける可能性が出てくる。
貿易結合度は計算が簡易であるために，白書
や実務などで貿易分析の手法として用いられる
ケースが多いが，適切な分析結果を導きだすた
めには，本論で述べられたポイントを念頭に，
標準貿易結合度と修正貿易結合度を正しく使い
分けることが望ましい。
（注１）重力方程式がなぜ，二国間の貿易額を
かなりの程度説明できるかについては，その理
論的裏付けがいくつか提示されている［Anderson 
1979; Anderson and Wincoop 2003］。
（注２）貿易結合度における二国間貿易の基準
値は，２次元のクロス表分析における各セルの
期待値と類似の概念である。Kunimoto（1977）は，
貿 易 結 合 度 と 顕 示 比 較 優 位 指 数（Revealed 
Comparative Advantage: RCA） に つ い て， 輸 出
国・輸入国に財の種類を加えた３次元分割表の
統計分析の応用として扱っている。貿易結合度，
顕示比較優位指数に加えて産業内・産業間貿易
指数も含めた広範な貿易指数のサーベイが
Vollath（1991）によって行われている。
（注３）実際，貿易データの分析においては，
輸入側のデータの信頼性が高いことから，輸入
データの輸入国と輸出国を逆にして，輸出デー
タとして用いるケースも多い。
（注４）ここでは，輸入データを用いて，輸出
入国を逆転したものを輸出データとしている。
また，中国については香港・マカオを含み，３
地域間の貿易は国内取引として，それを除去し
てデータを処理している。
（注５）ASEAN10カ国＋日本，中国，韓国，
インド，オーストラリア，ニュージーランド。
ただし，2008年についてデータが報告されてい
ないブルネイ，ミャンマー，ラオスについては
除外した。また，中国には香港およびマカオが
含まれる。
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